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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctor:
LUIS FERNANDO BARTH TOBAR
Gerente 

Aguas de Bogotá S.A. ESP
Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular a la Empresa Aguas de Bogotá S.A. ESP, a través de la evaluación de los principios de eficacia, eficiencia, legalidad y economía con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de la gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2008, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008 ( cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación del Sistema de Control Interno. 
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por Empresa Aguas de Bogotá, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables. 

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria serán corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continúo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación del servicio en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la Gestión de la Empresa Aguas de Bogotá, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema  de Control Interno. 

Concepto sobre Gestión y  Resultados 

Con relación al Sistema de Control Interno, no se evidenció que la empresa haya socializado los procesos y procedimientos en las diferentes áreas. No ha formulado un plan estratégico y plan de acción, con el fin de enfocar las actividades y recursos al cumplimiento de los objetivos misionales de la entidad.
Además, no han realizado evaluaciones internas que conlleven a un correcto  seguimiento de la gestión institucional, ni directrices con el propósito de proteger el uso racional de los recursos, debido a la falta de prevención de riesgos, no se cuenta con sistemas modernos de información, ni métodos para garantizar que la misma sea oportuna y confiable.

En conclusión, en el desarrollo de la auditoría se detecto debilidad en la implementación de un efectivo sistema de Control Interno. 
Con relación al presupuesto de Ingresos Gastos e Inversión en la vigencia 2008, ascendió a $8.388.5 millones, presentó modificaciones por $596.5 millones para un definitivo de $7.791.9 millones. 

Se proyectó un ingreso de $7.485 millones, recaudándose $2.726 millones, debido 

a la baja en venta de servicios, lo que denota una gestión ineficiente para generar recursos que le permita cumplir con los objetivos propuestos.

Por ende, los ingresos percibidos por la empresa no contribuyen al desarrollo de su objeto social, lo cual influye en forma negativa en los resultados económicos y financieros, evidenciando ausencia de criterios de eficiencia y eficacia, retrazando notablemente su crecimiento y progreso.

En cuanto a los gastos de funcionamiento representados en servicios personales y gastos generales que equivalen a $1.721 millones, esto indica que la empresa genera gastos onerosos frente a lo que percibe por su gestión, es decir, que el  gasto frente al recaudo percibido representa el 63%, evidenciando que no tiene capacidad de recursos para inversión, conllevando a la ineficiencia y a la no formulación y ejecución de programas para un buen desarrollo empresarial.
Además, el capital suscrito y pagado, que constituyó la fuente inicial del capital de trabajo y el patrimonio de la empresa se ha consumido y disminuido, por la necesidad de atender los gastos de funcionamiento, sin que se haya podido desarrollar el objeto social de la misma

Lo anterior refleja que la entidad no posee propósitos y metas institucionales definidas para hacerla económicamente viable, competitiva, sostenible y eficiente que permita optimizar sus procesos y operaciones.
En cuanto a la utilidad que arrojó el ejercicio a 31 de diciembre de 2008 por $15 millones, no es real, toda vez que está representada en causaciones contables por valor de $672.4 millones, por concepto de asistencia técnica de Gestaguas, monto que aún no ha ingresado a la empresa, teniendo en cuenta esta premisa, es de anotar que lo único que ingreso fue $607.5 millones y $65.1 millones provenientes del proyecto con el Municipio de Orocué y la asistencia técnica de Aguas de la Sabana, respectivamente.
Conforme a lo anterior se observó que el ejercicio de la vigencia fiscal del 2008 arrojó una pérdida real de $657.1 millones, que le impide generar valor y proyección financiera. 
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la empresa, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no ha implementado un sistema de control interno, que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos, lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. Asimismo, no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.

Concepto sobre la evaluación y revisión de la cuenta
Al revisar la información reportada en el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal – SIVICOF, correspondiente a la cuenta anual con corte a 31 de diciembre de 2008, rendida por Aguas de Bogotá, se encontraron diferentes inconsistencias reportadas a la entidad, situación que generó el inicio de un proceso sancionatorio.
Opinión sobre los Estados Contables
 Del examen realizado a los Estados Contables en especial a los grupos Inversiones patrimoniales en entidades controladas, Deudores y Propiedad, Planta y equipo, se señalan algunos aspectos que inciden en la confiabilidad y razonabilidad de las cifras registradas por Aguas de Bogotá, en la vigencia  2008 siendo éstas las que se señalan en los siguientes párrafos.

Se presenta incertidumbre en los registros contables, correspondientes a la inversión patrimonial efectuada con Gestaguas por valor de $8.000 millones; por cuanto el equipo auditor no  pudo verificar la existencia de la totalidad de los documentos idóneos soportes de los registros.

De otra parte, se evidenció que Gestaguas adeuda a Aguas de Bogotá $1.425 millones a 31 de diciembre de 2008 por concepto de servicio de asistencia técnica, con una antigüedad superior a los 180 días.

Las cuentas por cobrar a Gestaguas al cierre del año 2007, por valor de $805 millones, se encontraban soportadas en un acuerdo de pago que en el mes de mayo de 2008 incumplieron, generándose una cuenta por cobrar por intereses corrientes y moratorios por valor de $87 millones
Gestaguas adeuda a Aguas de Bogotá la suma de $190 millones a 31 de diciembre de 2008, por concepto de dividendos de los años 2005 y 2006 de un total de $270 millones, decretados en asamblea de dicha compañía celebrada el día 26 de marzo de 2007.

La entidad a 31 de diciembre de 2008, no reconoce provisión alguna que identifique la posible contingencia de pérdida o riesgo, sobre las deudas de difícil cobro por valor de $1.512 millones.

Lo anterior demuestra ineficiencia en el cumplimiento de los procesos de seguimiento por la elevada antigüedad de la cartera morosa, así como debilidades en el sistema de control interno por la falta de gestión oportuna de parte de la empresa y posible negligencia de los directivos al no actuar en su oportunidad y evitar que la cartera llegue a este nivel de antigüedad y con valores significativos. 

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes y las deficiencias detectadas en el sistema de control interno contable con una calificación de 2.2 con un nivel de confianza malo, con alto riesgo.  Los estados contables de Aguas de Bogotá,  presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2008, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas en Colombia, prescritas por la Contaduría General de la Nación.  

Consolidación de hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría, se presentaron 10 hallazgos administrativos tal como se detalla en el Anexo. 
Concepto sobre Fenecimiento

Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la razonabilidad con observaciones de los Estados Contables, la cuenta rendida por la Aguas de Bogotá, correspondiente a la vigencia 2008, no se fenece.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan medidas de mejoramiento de la gestión pública, la empresa debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, a través de los medios electrónicos vigentes dentro los tres (3) días hábiles siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran correctivos, responsables a efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá D.C., 

MARIANNE ENDEMANN VENEGAS

Directora Sector Hábitat y Servicios Públicos

2.       ANÁLISIS DEL DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL
Para el desarrollo de su objeto social Aguas de Bogota suscribió el 4 de diciembre de 2003 un convenio interadministrativo con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá – EAAB, que incluye los servicios de asesoría contable, financiera, legal, tecnológica, administrativa entre otras.

Posteriormente, el 17 de marzo de 2009 se firmó otro convenio para el desarrollo de proyectos entre EAAB y Aguas de Bogotá, que substituyó el firmado en 2003, en este nuevo convenio en la cláusula segunda se estipulan tres (3) tipos de proyectos:

· Proyectos estructurados, contratados y desarrollados por Aguas de Bogotá, en los que funge como contratista y para el desarrollo de su labor requiere de la asesoría y asistencia de la EAAB a través de recursos humanos especializados y/o recursos técnicos o físicos.

· Proyectos conjuntos de Aguas de Bogotá y la EAAB, los que se desprenden de la participación en consorcios, uniones temporales, joint ventures y cualquier tipo de contrato de asociación y/o colaboración empresarial.

· Proyectos presentados por Aguas de Bogotá para la participación de la EAAB, en los cuales Aguas de Bogotá, encuentra y propicia una posibilidad de negocio para la EAAB.

Con el documentos CONPES 3463 de 12 de marzo de 2007, se definieron los lineamientos para la estructuración, la financiación y la ejecución de los Planes Departamentales de Agua y Saneamiento para el Manejo Empresarial de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo - PDA, los cuales se constituyen en la estrategia principal para implementar la política sectorial del Gobierno Nacional. 

Los PDA, son un conjunto de estrategias de planeación y coordinación interinstitucional, formuladas y ejecutadas con el objetivo de lograr la armonización integral de los recursos y la implementación de esquemas eficientes y sostenibles en la prestación de los servicios públicos domiciliarios de agua potable y saneamiento básico.
El desarrollo de cada Plan Departamental de agua y saneamiento se debe ajustar a las condiciones particulares de cada Departamento y la realidad de la prestación de los servicios, éstos se estructurarán de acuerdo a las siguientes fases: i) diagnóstico; ii) estructuración, y; iii) implementación y seguimiento 

El Departamento de Cundinamarca en marzo de 2008 presentó su PDA con un costo de $3.79 billones de pesos, que cubre los 116 Municipios, y apunta a mejorar la cobertura y calidad de la prestación del servicio mediante la construcción, mejoramiento y optimización de la infraestructura de los servicios, para incrementar coberturas urbanas y rurales, así como brindar apoyo a los municipios para lograr la transformación empresarial y el fortalecimiento de las empresas existentes. Aguas de Bogotá no ha logrado concretar la participación en dicho plan, a pesar de que se conformó para ser el vehículo de inversión de la EAAB en primera instancia para desarrollar la integración Ciudad - Región.

Durante el  2008 Aguas de Bogotá continúo con la participación en las empresas Gestaguas con el 86% y Aguas de la Sabana con el 20%, se iniciaron contactos con algunas empresas internacionales sin llegar a ningún acuerdo para ejecutar otros negocios, el único proyecto nuevo que se concretó fue el desarrollo del Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado del Municipio de Orocue.  
3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1 SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO 

No se efectúo seguimiento al plan de mejoramiento, toda vez que al revisar lo reportado por el sujeto de control en el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal –SIVICOF-, la empresa dejó de diligenciar las siguientes columnas: Resultado del Indicador de seguimiento; Grado de Avance físico de ejecución de las metas seguimiento entidad; Análisis seguimiento entidad; de conformidad con la Resolución Reglamentaria  Nº 021 de 2007 y de otra parte se está incumpliendo con las normas de rendición de cuenta a saber, Resoluciones Reglamentarias No 020 de 2006, modificada por la Resolución 01 de 2007 y la 09 de 2008; por cuanto no se actualizó en el sistema SIVICOF, el plan de mejoramiento, correspondiente a las vigencias 2006-2007 con las acciones correctivas adelantas por la entidad hasta el primer día hábil del mes de agosto de 2009. Por la situación anterior la Dirección de Hábitat y Servicios Públicos de la Contraloría de Bogotá, inició un proceso sancionatorio contra el representante legal de la empresa Aguas de Bogotá S.A. ESP.
3.2. EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Según lo establecido en el Decreto 1599 de 2005, los lineamientos generales establecidos por el Departamento Administrativo de la Función Pública -DAFP en la Circular 03 de 2005  y la Ley 872 de 2003, por la cual se crea el Sistema de Gestión de la Calidad, que en su parágrafo único del artículo 3, establece que dicho sistema es complementario con el Sistema de Control Interno, se evalúo la implementación del Modelo Estándar de Control Interno - MECI 1000:2005 en la empresa Aguas de Bogotá.

Una vez realizadas las entrevistas y aplicados los cuestionarios a las áreas visitadas y de la documentación revisada, se evidencia que la empresa Aguas de Bogotá, no cumplió con la implementación del Sistema de Control Interno -MECI.
Revisada y evaluada la información presentada por Aguas de Bogotá S.A. ESP., respecto de la aplicación del MECI en la empresa,  en especial el concepto emitido por el Departamento Administrativo de la Función Públicas mediante oficio N° 12811 de fecha 17 de diciembre de 2009, firmado por la doctora Maria del Pilar Arango Viana Directora de Control Interno y Racionalización de trámites, el cual respetamos profundamente pero no compartimos, por lo tanto esta Contraloría se ratifica en lo dicho en el informe preliminar teniendo como fundamentos las siguientes consideraciones jurisprudenciales y legales así: 

El CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ - Santa Fe de Bogotá, D.C., dos (2) de marzo de dos mil seis (2006) - Radicación número: 11001-03-26-000-2005-00017-00(29703), en los considerándos: 
“… las empresas mixtas de SPD no se diferencian, en su naturaleza, de las sociedades de economía mixta, y que tan sólo hay entre ellas una relación de género a especie.  Según este argumento, las empresas mixtas de SPD están incluidas en el literal f) del art. 38, que precisa que integran la rama ejecutiva  “f) Las sociedades públicas y las sociedades de economía mixta…”
Sentencia C-736/07 - Demanda de inconstitucionalidad contra el artículo 1° (parcial) del Decreto Ley 128 de 1976, los artículos 38 numeral 2° literal d) (parcial), 68 (parcial) y 102 (parcial) de la Ley 489 de 1998, y el artículo14 numerales 6 y 7 de la Ley 142 de 1994. - Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA - Bogotá D. C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil siete (2007), VI. 
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:  

“…5.3 Las empresas de servicios públicos mixtas y privadas en las cuales haya cualquier porcentaje de participación pública, son entidades descentralizadas y constitucionalmente conforman la Rama Ejecutiva. 

5.3.1.  Según se analizó anteriormente, no es posible pensar que la enumeración constitucional recogida en el último inciso del artículo 115 sea taxativa, por lo cual el legislador está en libertad de adicionar otros organismos a aquellos que por expresa mención de este artículo conforman la Rama Ejecutiva. Ciertamente, la conformación de la “estructura de la Administración”, es decir de la Rama Ejecutiva, es un asunto que el numeral 7° del artículo 150 superior  pone en manos del legislador; y que en los niveles departamental y municipal es facultad de las asambleas y consejos respectivamente.  (C.P. artículos  300 numeral 7 y 313 numeral 6). 

De lo anterior se deriva que, desde la perspectiva constitucional, en el nivel nacional las empresas de servicios públicos públicas, mixtas o privadas en las cuales haya cualquier porcentaje de capital público pueden formar parte de la estructura de la Rama Ejecutiva, según lo disponga el legislador, que para esos efectos está revestido de las facultades que le confiere expresamente el numeral 7° del artículo150 superior…”  

Sentencia C-910/07, Demanda de inconstitucionalidad contra el artículo 38 numeral 2,  literal f,  (parcial) de la Ley  489 de 1998 “Por la cual se dictan normas sobre la organización y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del artículo 189 de la Constitución Política y se dictan otras disposiciones” - Actor: Benigna Ramos Guillén - Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA - Bogotá D. C.,  treinta y uno (31) de octubre de dos mil siete (2007)m, Consideraciones de la Corte: 

“…3.2 Dentro de los problemas jurídicos que en aquella ocasión planteaba la demanda, la Corte estimó que debía referirse al asunto de la pertenencia de las sociedades de economía mixta a la Rama Ejecutiva del poder público. Para esos efectos examinó de manera concreta el alcance del artículo 115 superior, interpretándolo no sólo de manera literal o exegética, sino también sistemática o armónica con otras normas superiores implicadas en el asunto, llegando a concluir que la enumeración contenida en el artículo 115 de la Constitución no era taxativa, de donde se deducía que otros órganos distintos de los allí mencionados podían conformar la Rama Ejecutiva. Adicionalmente,  la Sentencia aclaró que los conceptos de Rama Ejecutiva Nacional y Administración Pública Central podían considerarse como sinónimos, pero que excluían a  las otras ramas del poder y a los órganos constitucionalmente autónomos, por lo cual “no habría inconveniente constitucional para considerar que las sociedades de economía mixta, como todas las demás entidades descentralizadas por servicios, … se “vinculan” a la Rama Ejecutiva del poder público, es decir a la Administración Central…”   
Ley 87 de 1993, artículo 5 “…Campo de aplicación. La presente Ley se aplicará a todos los organismos y entidades de las Ramas del Poder Público en sus diferentes órdenes y niveles así como en la organización electoral, en los organismos de control, en los establecimientos públicos, en las empresas industriales y comerciales del Estado en las sociedades de economía mixta en las cuales el Estado posea el 90% o más de capital social, en el Banco de la República y en los fondos de origen presupuestal…” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

A efectos de reafirmar lo anterior el Decreto Número 1599 DE 2005 “Por el cual se adopta el Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano”, en su articulo 2° plasmo que. “El establecimiento y desarrollo del Sistema de Control Interno en los organismos y entidades públicas a que hace referencia el artículo 5º de la Ley 87 de 2005, será responsabilidad de la máxima autoridad de la entidad u organismo correspondiente y de los jefes de cada dependencia de las entidades y organismos, así como de los demás funcionarios de la respectiva entidad”.
La Contraloría de Bogotá D.C., en consideración a los diferentes criterios que se enmarcan respecto de si aplica ó no el MECI en la ESP Mixta, realizará consulta nuevamente al DAFP a efectos de lograr consolidar un solo criterio teniendo como fundamento las jurisprudencias tanto del Consejo de Estado y como de la Corte Constitucional.     
3.2.1. Subsistema de Control Estratégico

La empresa aún no ha implementado el Subsistema de Control Estratégico que se encarga de definir los planes, políticas, principios y normas que permitan construir un ambiente de control, dar direccionamiento estratégico y establecer las prácticas de administración de riesgos.

El resultado de la evaluación de este subsistema arrojó, una calificación de 2.0, con un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto.

3.2.1.1. Componente Ambiente de Control

Los resultados indican un bajo cumplimiento de lo establecido en el artículo 2, literal d), de la Ley 87 de 1993 referente a garantizar la correcta evaluación y seguimiento de la gestión institucional.

Como puntos débiles, se evidencian:

· La no disposición de un código de ética, que indique principios y valores institucionales.
· La falta de programas de capacitación que apunten al desarrollo de los objetivos y funciones misionales.
· Falta de un proceso de selección, inducción y evaluación de los funcionarios
3.2.1.2. Componente Direccionamiento Estratégico

Planes y Programas

No obstante de tener la entidad identificados los macro procesos y procesos en sus áreas misionales y de apoyo y de estar identificados con los objetivos misionales, de tener una estructura organizacional que le permita atender el cumplimiento de la función y sus objetivos. Se evidenció que la entidad no tiene Plan Estratégico, no cuenta con un plan de acción e indicativo. Se establecieron  debilidades en el mecanismo de seguimiento y no cumplimiento en la ejecución del Plan de Desarrollo, en particular en el logro de los objetivos y metas propuestas, según lo reitera la Secretaría de Planeación Distrital en comunicación dirigida a la gerencia.

Modelo de Operación por procesos

Los manuales de funciones y de procedimientos no han sido adoptados formalmente y no son conocidos por los funcionarios de las áreas misionales se sabe que existen, pero no se tienen en cuenta en el desarrollo de sus actividades.
3.2.1.3.  Componente Administración del Riesgo

En términos generales en la empresa no existen políticas para la administración de los riesgos asociados con el que hacer de la empresa, no tiene definido un mapa de riesgos, un plan para el manejo de los mismos, no obstante identificarse los funcionarios con la necesidad de adoptar una metodología para la mitigación y prevención de los riesgos asociados a sus operaciones. 

3.2.2. Subsistema de Control de Gestión

No han implementado el Subsistema de Control de Gestión que establece las actividades de control que se ejecutan de forma cotidiana en toda la entidad para asegurar el logro de los objetivos, bajo la responsabilidad de los servidores públicos con niveles adecuados de delegación.
El resultado de la evaluación de este subsistema arrojó, una calificación de 2.0, con un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto.

3.2.2.1. Componente actividades de control: 
Teniendo en cuenta que los manuales de funciones y de procedimientos no han sido adoptados formalmente ni difundidos a los funcionarios, los procesos y procedimientos que desarrolla la empresa no se ejecutan conforme a dichos manuales. Los procesos y procedimientos tienen puntos de control pero no cuentan con indicadores que permitan evaluar la gestión de cada una de las dependencias.
3.2.2.2. Componente Información

La empresa no cuenta con sistemas de información automáticos que funcionen de manera unificada que permitan conocer cifras consolidadas con mayor facilidad y oportunidad.

3.2.2.3. Componente Comunicación Pública

No se ha diseñado una página web para difundir las políticas y la información generada al  interior de la empresa y los proyectos y la gestión de operaciones hacia los cuales se enfoca el accionar de la empresa.
3.2.3. Subsistema de Control de Evaluación

Tampoco cuentan con el Subsistema de Evaluación que permite brindar supervisión y monitoreo permanente al valorar la efectividad del Sistema de Control Interno, la eficiencia, eficacia y efectividad de los procesos y el nivel de ejecución de los planes y programas, los resultados de la gestión, detectar las desviaciones y generar recomendaciones para orientar las acciones de mejoramiento.

El resultado de la evaluación de este subsistema fase arrojó, una calificación de 1.5 con un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto.

3.2.3.1. Componente Autoevaluación

No se ha elaborado un plan de auditoría por lo tanto no realizan auditorías internas, en consecuencia la empresa no cuenta con un plan de mejoramiento institucional.
3.2.3.2. Componente Evaluación Independiente

El encargado de Control Interno de Aguas Bogotá no realizó durante el año 2008 auditorías internas a las dependencias de la empresa, por lo tanto, no existen planes de mejoramiento que registren las observaciones, las acciones de mejora y su seguimiento.
3.2.3.3. Componente Planes de Mejoramiento

Aguas de Bogotá no realizó seguimiento al Plan de Mejoramiento de la Contraloría de Bogotá.

Conforme a los resultados que se exponen, el Sistema de Control Interno de Aguas de Bogotá, recibió una calificación integral de dos punto cero (2.0),  lo cual la ubica con un factor de valoración malo y un nivel de riesgo alto. 
TABLA 1
CALIFICACIÓN DEL CONTROL INTERNO
	ELEMENTO
	CALIFICACIÓN

	SUBSISTEMA DE CONTROL  ESTRATÉGICO
	2.0

	SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTIÓN
	2.0

	SUBSISTEMA DE CONTROL DE EVALUACIÓN
	2.0

	TOTAL
	2.0


         Fuente: Evaluación equipo auditor
3.3. EVALUACION A LOS ESTADOS CONTABLES

En la auditoría practicada a los estados contables se evaluó: Los Grupos de Inversiones Patrimoniales en entidades controladas cuenta 120802, Deudores, Cuenta 1407 prestación de servicios, subcuenta 140717 asistencia Técnica, Cuenta 1470 Otros deudores, subcuenta 147043 dividendos y participaciones por cobrar, Cuenta 1480 Provisión para deudores, Propiedades, Planta y Equipo cuenta 16,  así como las notas a los estados financieros de la vigencia de 2008.

Se examinaron los comprobantes de diario mensualizados, los libros oficiales y los soportes correspondientes a la vigencia 2008 para comprobar el registro y razonabilidad de los hechos económicos conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables.

Las pruebas de auditoría se realizaron con base en las cifras presentadas en los estados financieros entregados por la Empresa a la Contraloría de Bogotá en la cuenta anual con corte a 31 de diciembre de 2008, así como los soportes, actas, cuadros e información que la empresa entregó en el análisis de cada una de las cuentas analizadas, entre otros.  Es responsabilidad de la administración el contenido de toda la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá.

3.3.1. Inversiones patrimoniales en entidades controladas

3.3.1.1. Hallazgo Administrativo – Carencia de soportes de los registros contables

Al revisar los registros contables efectuados de las inversiones patrimoniales desde la vigencia de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2008 por valor de $8.000 millones, el equipo auditor no pudo verificar la existencia de la totalidad de los documentos idóneos soportes de los registros efectuados, a pesar de que la Fiscalía General de la Nación dejó copia de los comprobantes de egreso de julio de 2005, correspondientes a la compra de la participación accionaria en la sociedad Gestaguas S.A.

La situación anterior genera incertidumbre en las cuentas: Inversión patrimonial controlada, Bancos, Intangibles, Utilidad por el método de participación patrimonial. Toda vez que esta cifra representa el 53.33% del capital suscrito y pagado por valor de $15.000 millones. En consecuencia, se transgrede el numeral 3 Procedimientos de control Interno Contable, subnumeral 3.7 “La totalidad de las operaciones realizadas por la entidad contable pública deben estar respaldadas en documentos idóneos, de tal manera que la información registrada sea susceptible de verificación y comprobación exhaustiva o aleatoria. Por lo cual, no podrán registrarse contablemente los hechos económicos, financieros, sociales y ambientales que no se encuentren debidamente soportados…” de la Resolución 357 del 23 de julio de 2008 de la Contaduría General de la Nación, de otra parte  lo establecido en el título II; 9 “Normas Técnicas relativas a los soportes comprobantes de contabilidad y libros de contabilidad”, numeral 9.2.1 “soportes de contabilidad” de las Resoluciones 354, 355 y 356 de 2007, expedidas por el Contador General de la Nación.

3.3.2. Deudores
3.3.2.1. Hallazgo Administrativo.  Recuperación cartera de difícil cobro – Asistencia Técnica 140717
Al analizar la cartera de difícil cobro a 31 de diciembre de 2008 se observó que Gestaguas adeuda a Aguas de Bogotá $1.425 millones por concepto de servicio de asistencia técnica, con una antigüedad de 0-90 días $714.27 millones, de 91-180 $335.68 millones y a más de 360 días $375.37 millones.

Al indagar la gestión realizada para efectos de recuperar la cartera, se estableció  que a pesar que la empresa suscribió dos acuerdos de pagos con Gestaguas uno firmado el 13 de marzo de 2008 y dos firmados el 19 de diciembre de 2008 y remitió comunicaciones refinanciando los pagarés que soportan la deuda, se evidencia incumplimiento de los mismos, sin que al terminar la vigencia existan mecanismos administrativos para mitigar el riesgo.
Generando de otra parte Intereses corrientes y moratorios por valor de $87 millones, toda vez que al cierre del año 2007 Gestaguas adeudaba $805 millones a Aguas de Bogotá los que se encontraban soportados en un acuerdo de pago que en el mes de mayo de 2008 incumplieron.

En consecuencia se incumple el numeral 5 propósitos del Sistema Nacional de la Contabilidad Pública, parágrafo 79 “salvaguarda de los recursos” y parágrafo 81 “Utilizar el patrimonio de manera eficiente” de las Resoluciones 354, 355 y 356 de 2007, expedidas por el Contador General de la Nación.
3.3.2.2. Hallazgo Administrativo. Dividendos y participaciones por cobrar                 Subcuenta 147043
De dividendos decretados  en los años 2005 y 2006 por valor de $270 millones, se estableció  que Gestaguas adeuda a Aguas de Bogotá la suma de $190 millones a 31 de diciembre de 2008.
Es de anotar, que en asamblea extraordinaria de Gestaguas realizada el día 22 de septiembre de 2008 concretaron que los pagos de los dividendos adeudados a Aguas de Bogotá, se efectuarían a partir del  mes de noviembre de 2008,  acuerdo que nunca se hizo realidad, lo cual conlleva a afectar el patrimonio de la institución vigencia tras vigencia, sin que la Administración de la empresa haya dado una solución oportuna y eficaz, contraviniendo lo establecido en el título II; 5 “Propósitos del Sistema Nacional de Contabilidad Pública”, numeral 79 “salvaguarda de los recursos y el 81 “Utilizar el patrimonio de manera eficiente” de las Resoluciones 354, 355 y 356 de 2007, expedidas por el Contador General de la Nación.
3.3.2.3 Hallazgo Administrativo.   Provisión para deudores. – Cuenta 1480
Se observó que la entidad a 31 de diciembre de 2008, no reconoce provisión alguna que identifique la posible contingencia de pérdida o riesgo, sobre las deudas de difícil cobro por valor de $1.512 millones.   Incumpliendo con lo establecido en el título II “Sistema Nacional de Contabilidad Pública”; 9.1.1.3 ”Deudores” numerales 154, 155,156 y 157  de las Resoluciones Nos. 354, 355 y 356 de 2007, expedidas por el Contador General de la Nación.

3.4. EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE
El sistema de control interno es parte integral del resultado presentado en los estados contables, así como de los sistemas de planeación, información y operación de la respectiva entidad; es responsabilidad de la entidad diseñar, implementar y establecer políticas de control interno con el fin de garantizar, que las acciones administrativas permitan reconocer y revelar los hechos económicos presentados en los estados financieros en el momento en que se suceden.

Respecto al resultado de la evaluación del sistema de control interno contable, este se ubica en un nivel de confianza malo con alto riesgo al presentar debilidades con una calificación de 2.2.  A continuación se detallan algunas de las observaciones más relevantes así:  

3.4.1 Subsistema de Control Estratégico

3.4.1.1 El área contable no cuenta con mecanismos que permitan identificar fortalezas, debilidades y áreas críticas necesarias para optimizar el cumplimiento de las metas de la dependencia.
3.4.1.2 No tienen establecidos planes de acción; prueba de ello se evidencia en la falta de oficios, afiches, folletos, charlas, información por Internet entre otros.

3.4.1.3 La dependencia contable no cuenta con un plan operativo anual.

3.4.1.4 Dentro del proceso contable no se tiene identificadas situaciones que dificultan o impidan la realización del logro de los objetivos; por lo tanto, no se cuenta con mecanismos que permitan prevenir impactos indeseados.

3.4.1.5 Al no tener identificados los riesgos en el área contable, no se pueden valorar y mucho menos medir mediante escalas o rangos de valoración, por lo tanto, en el momento de presentarse algún riesgo ya sea interno o externo el área no  cuenta con planes de respuesta efectivos en el momento del suceso.

3.4.1.6 Hallazgo Administrativo. Reporte de Deudores Morosos del Estado 

Se estableció que la entidad no elaboró y reportó semestralmente a la Contaduría General de la Nación, el Boletín de deudores morosos relacionando las acreencias a su favor pendientes de pago. 
Incumpliendo lo establecido en Artículo 2º, Parágrafo 3º de la ley 901 de 2004, Decreto 3361 de octubre 14 de 2004, Circular Externa 59 de octubre 22 de 2004, Carta Circular 064 de febrero 11 de 2005, Carta Circular 065 de octubre 25  de 2005, Circular Externa 65 de Noviembre 15 de 2006, expedidos por la Contaduría General de la Nación.

3.4.1.7 Hallazgo Administrativo.  Propiedades, Planta y Equipo

Se estableció que la entidad no cuenta con un procedimiento administrativo para el manejo y control de los activos fijos. 

De otra parte, desde la creación de la entidad y hasta vigencia de 2008, no han efectuado un inventario físico valorizado de los activos fijos que posee la entidad.

La situación anterior conlleva a que no se esta salvaguardando en forma debida los bienes y valores encomendados a los servidores públicos, contraviniendo lo establecido en la Resolución 01 de 2001 “Manual de procedimientos Administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital”, expedida por el Contador General de la Nación.

3.4.1.8  Hallazgo Administrativo. Conciliación Operaciones Reciprocas

Se estableció que la entidad no efectuó conciliación de los saldos de las operaciones reciprocas en la vigencia de 2008 con las entidades publicas,  Gestaguas, Secretaría de Hacienda Distrital, Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, Empresa de Energía Eléctrica de Bogotá, Colvatel y Metrovivienda,   conllevando a que se reflejen partidas que no son reales en los estados contables.  Incumpliendo con lo establecido en el numeral  1.6.1.2 del Instructivo 5  del 1 de diciembre de 2008, expedido por la Contaduría General de la Nación  y de otra parte lo normado en título 2 “Sistema Nacional de Contabilidad Pública” ; 7 “Características cualitativas de la información pública” numeral 104 en cuanto a la razonabilidad de la realidad económica de las entidades contables del Plan General de Contabilidad Pública de las Resoluciones 354, 355 y 356 de 2007, expedidas por el Contador General de la Nación.
3.4.1.9 Hallazgo Administrativo. Notas a los estados contables
Al  analizar el contenido  nota 8 cuenta 1407 – Prestación de servicios de los estados financieros a 31 de diciembre de 2008, se observó que la entidad no reveló la información adicional necesaria de los hechos financieros, económicos y sociales;  toda vez que están haciendo es una descripción general,  diciendo que se firmo entre las partes un acuerdo de pago por cuotas iguales a ejecutarse a partir de enero de 2009,  lo que es contrario a la realidad,  que es que existen dos acuerdos de pago firmados el día 19 de diciembre de 2008 los cuales hacen referencia a los pagares 01-2007 y 002-2007 generando interpretaciones contrarias a la realidad de los hechos económicos. En consecuencia, se transgrede lo previsto en el titulo II “Sistema Nacional de Contabilidad Pública”, numeral 9.3 “Normas técnicas relativas a los estados, informes y reportes contables” subnumeral  377  de las Resoluciones 354, 355 y 356 de 2007, expedidas por el Contador Geneal de la Nación.
Por lo anterior el control interno contable del subsistema control estratégico se ubica en 2.5, identificándose como un nivel de confianza regular con mediano riesgo.  
3.4.2 Subsistema de Control de Gestión 

3.4.2.1 El área contable se comprometió con el ente de control a elaborar los manuales de procesos, procedimientos y funciones en el primer semestre de 2009, pero esto no es así; toda vez que se percibió en esta auditoria que el nivel de construcción e implementación es mínimo. 
3.4.2.2 El área contable diseñó unos indicadores financieros, que en la vigencia de 2008 no los aplicó, situación que impide analizar e interpretar la realidad financiera, económica y social de la entidad.  

Por lo anterior el control interno contable del subsistema control estratégico se ubica en 2.1, identificándose un nivel de confianza malo con alto riesgo.  

3.4.3 Subsistema de control de evaluación

3.4.3.1 La entidad no cuenta con los libros auxiliares de Bancos, Ingresos y gastos de las vigencias de 2003-2005; toda vez que al ente de control le fue suministrado un resumen en excel de los registros efectuados en la época,  los que carecen del detalle necesario para identificar las transacciones y operaciones realizadas, situación que no permite reflejar la realidad de los hechos económicos.   

 En cuanto al plan de mejoramiento del área contable no fue diligenciado en su totalidad, hecho que impidió al auditor verificar el cumplimiento de las acciones correctivas. Este subsistema se ubica en 2.1, identificándose un nivel de confianza malo con alto riesgo.  
3.5. PLAN ESTRATÉGICO CORPORATIVO 
3.5.1. Hallazgo Administrativo: 
La Contraloría, con el propósito de evaluar la gestión y resultados de la empresa, revisó las directrices de plan estratégico con el fin de determinar la existencia de estrategias, objetivos, proyectos y metas debidamente estructurados.

En la evaluación se estableció que el Plan Estratégico rendido a través del SIVICOF, el 13 de febrero de 2008, presenta los principios corporativos, objetivos y estrategias en forma general, es decir no son medibles ni cuantificables.

Lo anterior significa que Aguas de Bogotá no desarrolló una metodología adecuada para formular el plan estratégico, de tal manera que la gestión adelantada durante el año 2008 pudiera ser evaluada en términos cuantitativos partiendo de las metas y objetivos formulados comparados con los resultados obtenidos durante la vigencia.

En consecuencia, el equipo auditor no pudo evaluar su cumplimiento, toda vez que la administración no formalizó en el plan estratégico del año 2008, programas y proyectos debidamente cuantificables. Además la información suministrada tampoco contribuyó para verificar y validar la gestión adelantada durante esta vigencia.

A esto se suma que no hubo un plan de acción que señalara metas por proyectos y/o programas, indicadores de gestión, plazos, responsables y responsabilidades, que son importantes para lograr una posición sólida a nivel empresarial y comprometer la organización con objetivos consistentes y realizables. Se concluye que su gestión no se enfocó en un plan de acción, sino que estuvo sujeta a decisiones que no estaban previamente planeadas. De esta forma, se observó que durante la vigencia 2008, Aguas de Bogotá no mostró eficiencia y eficacia en el manejo de los recursos.

La planeación estratégica en Aguas Bogotá no cuenta con visión de largo plazo, ni con estrategias fundamentadas en las debilidades, oportunidades, fortalezas y amenazas que le permitan direccionar su actividad con el fin de estructurar metas a corto, mediano y largo plazo. 

La empresa durante la vigencia 2008, no se apoyó en un plan estratégico,  herramienta importante en la planificación de la organización. Además no hubo definición de objetivos, ni estrategias que enmarcaran las actividades que se proponía desarrollar la empresa. 

La falta de un plan estratégico debidamente estructurado impide adelantar y ejecutar las acciones que le permitan desarrollar su objeto social y derivar recursos para su crecimiento económico y desde luego, la realización de un seguimiento que permita establecer el grado de cumplimiento de los proyectos y metas propuestos.
Por lo anterior, desconocieron lo dispuesto en el artículo 52 de la 142 de 1993 que dice: “CONCEPTO DE CONTROL DE GESTION Y RESULTADOS. El control de gestión y resultados es un proceso, que dentro de las directrices de planeación estratégica, busca que las metas sean congruentes con las previsiones (…)”. Igualmente se resalta el parágrafo del mismo artículo que dice “Las Empresas de Servicios Públicos deberán tener un plan de gestión y resultados de corto, mediano y largo plazo que sirva de base para el control que se ejerce sobre ellas. Este plan deberá evaluarse y actualizar anualmente teniendo como base esencial lo definido por las comisiones de regulación de acuerdo con el inciso anterior”.

3.5.2. Proyecto de Inversión -Región Integrada para el Desarrollo
Para la vigencia 2008 Aguas de Bogotá contó con recursos por valor de $2.206 millones para acometer el proyecto denominado Inversión-Región para el Desarrollo. Se comprometió la suma de $317 millones, de los cuales $117 millones corresponden al contrato 01 del 2005, Acueducto Interveredal de La Calera y $200 millones para invertir en 200 nuevas acciones en la Empresa Aguas de La Sabana de Bogotá. 

Según el informe presupuestal se giraron $134 millones, es decir el 6.08%, el valor restante $1.889 millones, no fue aplicado de conformidad con el programa establecido por la empresa.

Lo anterior denota falta de planeación para determinar con seguridad los niveles de inversión requeridos, lo que indica que no se hayan manejado con criterios de eficiencia, eficacia y economía de los recursos asignados. Situación que se ve reflejada en la comunicación 2-2008-12712 emanada del Secretario Distrital de Planeación en la cual puso de presente a la gerencia general de Aguas de Bogotá, el incumplimiento de lo establecido en la circular 07-03-2008 emitida por la Secretaría Distrital de Planeación, que prescribe: “(…) En donde se establecen las actividades a desarrollar y los plazos definidos para tal propósito”. 

A reglón seguido, el Secretario de Planeación advierte que “la solicitud del cumplimiento de la circular se ha presentado en varias ocasiones a los responsables de adelantar los procesos correspondientes al interior de la empresa en procura de dar cumplimiento a los mismos”.
Así mismo la citada comunicación señala que la entidad no está dando cumplimiento al SEGPLAN de conformidad con lo normado en el artículo 95 del Decreto 714 de 1996 “Estatuto Orgánico del Presupuesto Distrital” herramienta utilizada para el monitoreo y control de los proyectos de inversión, que hacen parte del Banco Distrital de Programas y Proyectos.

Con lo anterior se corrobora que Aguas de Bogotá no cumplió con los compromisos establecidos en el Plan de Desarrollo Distrital, “Bogotá Sin Indiferencia, Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión”, porque no utilizó los recursos que le fueron aprobados para el proyecto de inversión, lo cual va en contravía del desarrollo y fortalecimiento de la empresa. 

Además, en la ficha Estadística Básica de Inversión Distrital-EBI-D indicaron que “La programación de la meta se encuentra en el Plan de Acción de la Entidad” sin embargo, según la ficha EBI-D, la meta se encuentra “sin programación en el Plan de Acción”.
La Contraloría considera que se contravienen los artículos 9, 10, 11, 17 y 18 del Decreto 195 de 2007.

3.6. BALANCE SOCIAL 
El resultado mostrado en el Balance Social por Aguas de Bogotá, señala que su gestión se adelanta con el propósito de colaborar en el progreso de sistemas de acueducto y alcantarillado a nivel regional y nacional.

Con relación a la asesoría técnica, comercial y administrativa que presta a Gestaguas y Aguas de la Sabana, de manera indirecta, coadyuva en el mejoramiento y mantenimiento en la prestación de los servicios públicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, en los municipios de Chía, Mosquera, Melgar, Cota, Funza y Tenjo.

La empresa encuentra que el principal factor que afecta a los municipios es la falta de operadores especializados para que presten el servicio de agua potable, sistemas de alcantarillado y saneamiento básico de acuerdo con las necesidades de la población. A esto se le puede sumar la falta de capital para la construcción de infraestructura con sistemas óptimos para satisfacer a la comunidad.
Aguas de Bogotá ha encauzado sus esfuerzos, en forma técnica, para ayudar a solucionar estos problemas sociales que aquejan a la población de estos municipios.

Sin embargo para la Contraloría, la problemática social que afecta a estas comunidades, no está inmersa en la política pública de la Administración Distrital, por tratarse de entes territoriales diferentes al Distrito Capital.

Por lo anterior no es posible medir el impacto de la gestión de la empresa con relación a la cuantificación poblacional. Tampoco son medibles los principales problemas sociales, dado que la entidad no los diagnostica, debido a que estas deficiencias no son atendidas con recursos públicos del distrito, ni resueltas directamente por los entes públicos distritales.
3.7. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN PRESUPUESTAL

A la empresa Aguas de Bogotá, le es aplicable el régimen presupuestal de las empresas Industriales y Comerciales del Distrito Capital y por consiguiente el CONFIS Distrital está facultado legalmente para aprobar el presupuesto de dicha entidad. (Concepto No.112 de 2003 - Subdirección de Conceptos- Departamento Administrativo de Planeación Distrital).

Mediante Acuerdo No.002 de la Junta Directiva se emite concepto favorable para el Presupuesto de la vigencia 2008, así mismo, con Resolución 096 de 2007 de Aguas de Bogotá, se liquida el Presupuesto de Rentas e Ingresos, Gastos e inversiones. Igualmente, por medio de Resolución 063 de 2007 del CONFIS, se aprueba el Presupuesto para la vigencia 2008 y mediante Resolución 097 de 2008, se hace el Programa Anual Mensualizado de Caja PAC del Presupuesto de Ingresos y Gastos de la empresa Aguas de Bogotá para la vigencia fiscal 2008, por valor de $8.388 millones.

La entidad expidió cinco (5) actos administrativos, mediante los cuales se modificó su presupuesto durante la vigencia 2008,  así mismo, se emitieron igual número de actos para modificar el PAC. 

De conformidad con la evaluación al Presupuesto realizada a 31 de diciembre de 2008, se presenta el siguiente resultado:

3.7.1. Comportamiento de los Ingresos

En el presupuesto asignado para la vigencia, se programó recaudar un total de $7.485 millones, lo que representó una disminución del 14.67% con relación al año 2007, en donde se programó una asignación de $8.772 millones. 

En venta de bienes, para la vigencia 2007 se programó ingresos en venta de agua en carro tanque por valor de $10 millones, sin embargo para la vigencia 2008 este rubro no se presupuestó, de igual forma, en venta de servicios el rubro Asesoría Técnica se incrementó en un 127.19%. 

La cuenta con mayor incremento con relación a la vigencia 2007, Intereses por rendimientos cuenta de ahorros con 1.174,35%, es decir, de $7 millones pasó a $90 millones de ingresos. 

Se incluyó para la vigencia 2008 el rubro Venta de Activos Proyecto La Calera con un ingreso de $3.211millones. En Venta de Servicio - Asesoría Técnica se recaudó un total de $675 millones, es decir el 17.64%. 
3.7.2. Comportamiento del Gasto e Inversión

El presupuesto de gastos e inversión asignado para la vigencia 2008 fue de $5.172 millones que alcanzó el 19.57% con relación a la vigencia 2007, en donde el gasto de funcionamiento se incrementó en 12.35%. El rubro Servicios Personales se aumentó en 21.30% respecto al 2007.  

De este presupuesto de gastos asignado se ejecutó el 47.96%, en funcionamiento  el 70.99%, de los cuales los servicios personales asociados a la nómina presentan una ejecución del 88.03%. 

Los Gastos Generales alcanzaron una ejecución del 74.64%, la cuenta más representativa es Impuestos, Tasas y Multas que alcanzó el 93.85%, seguida de la cuenta seguro que presentó una ejecución del 86%.

Los Gastos de Operación presentaron una disminución del 80.49%, porque sólo se programaron $30.8 millones contra $158 de la vigencia 2007. 

El Rubro de Gastos de Transporte y Comunicación, que obtuvo una ejecución del 72.97%. El compromiso más representativo es el pago a telefonía móvil, Comcel, por valor de $8.7 millones y el Rubro Suministro de Alimentos por $5 millones. De igual forma se resalta el rubro Viáticos y Gastos de Viaje, que figuran por un valor de $37 millones.

En cuanto a las cuentas por pagar por valor de $436.2 millones, conformadas por Funcionamiento $183 millones e Inversión $253 millones, la primera presenta un incremento del 74.44%, la inversión decrece en un -5.66%, con respecto al 2007. El valor de cuentas por pagar representa el 8.43% del presupuesto total de gastos y de 16.26% con relación al gasto de funcionamiento.

Igualmente, se evidenció que en Gastos de Funcionamiento-Servicios Personales con una ejecución de $1.332 millones, la nómina presentó una participación del 38% con $506 millones y honorarios un 46.2% es decir $615 millones, lo que demuestra que estos dos rubros representaron el 84.2% en gastos de Servicios Personales. Además, comparado los Gastos con los ingresos que alcanzaron la suma de $2.726.297.680, se establece que el Gasto de F g_____________________________________________________________________________________________________________________________uncionamiento representa el 69.85% y la inversión directa apenas el 11.65%, lo que demuestra que la empresa tiene más gastos con relación a lo que percibe, por ende, no está desarrollando su objeto social de manera satisfactoria, lo cual ha retrazado el crecimiento y progreso del ente jurídico.

Con relación a la inversión directa, de conformidad con la ejecución presupuestal de gastos e inversión, se observa que de un total asignado de $2.206 millones, se comprometió la suma de $317.5 millones, equivalente al 14.39%, de los cuales se giraron $134 millones ósea el 6.08% dejando de ejecutar $1.889 millones, que corresponden al 85.61%. Situación que _______________________________________________________________________________________________________________________________evidencia debilidades en la planificación, por cuanto no se ejecutó la totalidad del presupuesto asignado para este rubro en la vigencia 2008.
Conforme a lo anterior, el no alcanzar las metas propuestas en el Plan de Desarrollo, puede originar igualmente, que el Plan Financiero y el Operativo Anual de Inversiones, no sean eficientes ni oportunos, desconociendo el principio presupuestal consagrado en el numeral 2, Decreto 195 de 2007, de la planificación, en concordancia con lo establecido en el artículo 20 del Decreto 1138 de 2000, que trata el Plan Anual Mensualizado de Caja (PAC), mediante el cual se proyectan los recaudos y pagos mensuales de la empresa y Acuerdo 119 de junio 3 de 2004, que adopta el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para Bogotá 2004-2008 Bogotá sin indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión.

3.8. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL

Es importante señalar que el Plan Institucional de Gestión Ambiental - PIGA, se plantea como una herramienta de apoyo que permite incorporar criterios ambientales en un marco de gestión integral de la entidad. 

Las empresas del Distrito Capital, deben individualizar sus propias medidas de ahorro de agua, energía, manejo de residuos sólidos, manejo de residuos peligrosos, emisiones atmosféricas y aplicación de requisitos ambientales en procesos de compras y/o contratación, entre otros. 

Además de lo anterior, direccionar las políticas ambientales con el objeto de aportar al cumplimiento de los objetivos de calidad ambiental y de armonía socio ambiental según lo permitan sus acciones misionales.

3.8.1. Hallazgo Administrativo

La administración, no ha implementado medidas de protección ambiental, ni ha elaborado acciones de manejo, prevención y control para el uso eficiente de los recursos tales como, agua, energía eléctrica, actividades de reciclaje, manejo de residuos sólidos y peligrosos y demás que conlleven a mejorar el sistema ambiental institucional.

En consecuencia, se observa que no se ha establecido el componente interno, de conformidad con el sistema de gestión ambiental institucional, situación que evidencia la no actualización de políticas ambientales que faciliten a la compañía establecer procesos, procedimientos y actividades tendientes al mejoramiento ambiental, incumpliendo con lo dispuesto en el  Decreto Distrital 061 de 2003 por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito y Decreto Distrital 456 de 2008, mediante el cual se reforma el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital.   
3.9. EVALUACIÓN FINANCIERA Y CÁLCULO DEL EVA

3.9.1. Análisis y Estructura del Balance
3.9.1.1. Estructura y Evolución del Activo

Aguas de Bogotá presenta activos por valor de $12.928 millones para el 2008, con una disminución del 19.1% con respecto al 2007, lo que refleja un escaso nivel de inversión, no se refleja un flujo constante y creciente de inversiones que puedan generar renta.

TABLA 2
BALANCE GENERAL

[image: image1.emf]ACTIVO

2007

Part. (%)

2008

Part. (%) Var. (%)

ACTIVO CORRIENTE

2.158,3 13,5% 5.489,8 42,5% 154,4%

DISPONIBLE

297,4 1,9% 572,1 4,4% 92,4%

INVERSIONES

175,1 1,1% 2,5 0,0% -98,6%

DEUDORES

1.685,8 10,6% 4.915,2 38,0% 191,6%

ACTIVO NO CORRIENTE

13.819,3 86,5% 7.438,6 57,5% -46,2%

INVERSIONES

1.818,7

11,4% 1.850,3 14,3% 1,7%

PROPIEDADES PLANTA Y EQUIPOS

6.155,5 38,5% 95,2 0,7% -98,5%

Construcciones en curso

6.045,4 37,8% 0,0

Muebles, Enseres y Equipos de Oficina

24,7 0,2% 24,7 0,2% 0,0%

Equipos de computación y comunicación

36,8 0,2% 41,3 0,3% 12,2%

Equipo de transporte, tracción y elevación

96,0 0,6% 96,0 0,7% 0,0%

Depreciación Acumulada

-47,4 -0,3% -66,8 -0,5% 40,8%

OTROS ACTIVOS

5.845,2 36,6% 5.493,0 42,5% -6,0%

TOTAL ACTIVO

15.977,6 100,0% 12.928,3 100,0% -19,1%

PASIVO CORRIENTE

3.608,7 22,6% 544,2 4,2% -84,9%

Cuentas por Pagar

3.528,7 22,1% 329,4 2,5% -90,7%

Otros avances y anticipos

3.211,2 20,1% 0,0

Depositos recibidos de tercero

165,7 1,0% 0,0

Impuesto a las ventas retenidos

77,1 0,5% 76,3 0,6% -0,9%

Impuesto al patrimonio

18,8 0,1% 27,5 0,2% 45,9%

Retención en la fuente

27,4 0,2% 10,5 0,1% -61,6%

Acreedores

28,4 0,2% 200,8 1,6% 607,4%

Adquisición de bienes y servicios nac.

13,6 0,1%

Obligaciones Laborales

80,1 0,5% 120,8 50,8%

Pasivos estimados

94,1 0,7%

PATRIMONIO

12.368,8 77,4% 12.384,1 95,8% 0,1%

Capital Suscrito y Pagado 15.000,0 93,9% 15.000,0 116,0% 0,0%

Reservas 22,9 0,1% 22,9 0,2% 0,0%

Resultados de Ejercicios anteriores -1.500,7 -9,4% -2.719,7 -21,0% 81,2%

Resultados del Ejercicio -1.219,0 -7,6% 15,3 0,1%

Superavit por Valorización 65,7 0,4% 65,7 0,5% 0,0%

TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO

15.977,6 12.928,3 -19,1%

Cifras en millones de pesos

AGUAS DE BOGOTA S.A.ESP

BALANCE GENERAL

Fuente: Estados Financieros Aguas de Bogotá


Los activos corrientes que constituyen el 42,5% del activo total, están representados en un 38% por deudores, en las cuentas por cobrar Gestaguas es la más representativa lo cual se origina por los ingresos del contrato de asistencia técnica, el pago de dividendos decretados que no han sido girados, enajenación de activos y el préstamo efectuado a dicha empresa. En cuanto al activo no corriente que corresponde al 57,5% del activo total, la cuenta más importante es otros activos con 42,5%, la cuenta más significativa son los intangibles con $6.741 millones que se refieren al valor de la negociación con Gestaguas.

3.9.1.2. Estructura y Evolución del Pasivo y el Patrimonio

No tiene pasivo a largo plazo ni cuenta con una adecuada combinación de las fuentes de financiación, el patrimonio representa el 95,8% del total pasivo y patrimonio, mientras que el pasivo sólo el 4,2% para el 2008, es decir, que el activo se encuentra financiado por capital propio, la principal cuenta del patrimonio es el aporte de los socios que en este caso es la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá , con el 99,2% es decir la inversión está siendo financiada con recursos de la EAAB. 

El pasivo corriente muestra una caída considerable en el 2008 de 84,9% que se origina por el valor de los dineros recibidos en el 2007 por concepto de anticipos recibidos que ascendieron a $ 3.211,2 millones y que en el 2008 su saldo es cero. 

El patrimonio está representado fundamentalmente por el aporte de los socios y no presento variación con respecto a la vigencia 2007.

3.9.2. Estructura y Evolución del Estado de Resultados
Los ingresos operacionales para el 2008 muestran un incremento del 85,5% con respecto al 2007 al pasar de $768,8 millones a $1.425,5 millones, ocasionados por la venta de servicios, en estos se reflejan todos los ingresos recibidos por la empresa sin embargo, los ingresos provenientes de la asistencia técnica a Gestaguas del año 2008 por valor de $672,4 millones
 que si bien es cierto fueron causados aun no han ingresado a la empresa, con lo cual se afecta positivamente el estado de resultados.  Situación similar se presenta en la vigencia 2007, donde se registra un ingreso de $768,6 millones por este mismo concepto y que corresponde a los ingresos operacionales que se observan para dicho año en el estado de resultados.

Como se puede ver en la Tabla 3 Aguas de Bogotá para el 2008 muestra una utilidad después de impuestos de $15,3 millones lo cual no es real porque como ya se dijo se contabilizan ingresos por asistencia técnica a Gestaguas, que fueron causados pero aún no han ingresado a la empresa, al descontarlos se presenta una pérdida de $657,1 millones para dicho año, como se presenta en la Tabla 4. 

TABLA 3
ESTADO DE RESULTADOS

[image: image2.emf]2007 Part. (%) 2008 Part. 

(%)

Var. (%)

Ingresos Operacionales 768,6 100,0 1.425,5 100,0 85,5

Servicio de acueducto 80,5

Otros servicios 768,6 1.345,0

Gastos Operacionales 1.918,6 249,6 1.935,7 135,8 0,9

Costo de Ventas y Servicios

0,0 1,9 0,1

 Gastos Operacionales

1.918,6 249,6 1.933,8 135,7 0,8

Utilidad Operacional -1.150,0 -149,6 -510,2 -35,8 -55,6

Ingresos no Operacionales

0,0 0,0

Otros Ingresos

355,9 46,3 558,3 39,2 56,9

Otros Gastos

424,9 55,3 14,7 1,0 -96,5

Utilidad antes de Impuestos -1.219,0 -158,6 33,4 2,3 -102,7

impuesto Sobre la Renta

0,0 18,2 1,3

Utilidad Neta -1.219,0 -158,6 15,3 1,1 -101,3

Fuente: Estados Financieros Aguas de Bogota

AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP

ESTADO DE RESULTADOS

Cifras en millones  de pesos


TABLA 4
ESTADO DE RESULTADOS AJUSTADO
[image: image3.wmf]2007

Part. (%)

2008

Part. (%)

Var. (%)

Ingresos Operacionales

768.6

100.0%

753.1

100.0

-2.0

Servicio de acueducto

80.5

Otros servicios

768.6

672.6

Gastos Operacionales

1,918.6

100.0%

1,935.7

257.0

0.9

Costo de Ventas y Servicios

0.0

1.9

0.3

Otros Gastos Operacionales

1,918.6

249.6%

1,933.8

256.8

0.8

Utilidad Operacional

-1,150.0

-149.6%

-1,182.6

-157.0

2.8

Ingresos no Operacionales

0.0

0.0

Otros Ingresos

355.9

46.3%

558.3

74.1

56.9

Otros Gastos

424.9

55.3%

14.7

2.0

-96.5

Utilidad antes de Impuestos

-1,219.0

-158.6%

-639.0

-84.8

-47.6

impuesto Sobre la Renta

0.0

18.2

2.4

Utilidad Neta

-1,219.0

-158.6%

-657.1

-87.3

-46.1

Fuente: Estados Financieros Aguas de Bogota

Cifras en millones  de pesos

AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP

ESTADO DE RESULTADOS


Los gastos de administración para la vigencia 2008 ascendieron a $1.529,8 millones, representan el 79,1% de los gastos operacionales y el 107,3% de los ingresos operacionales, es decir con los ingresos percibidos por la empresa no se alcanza a cubrir ni siquiera los gastos de administración, igual situación se presentó en la vigencia 2007, circunstancia que denota una deficiente gestión poniendo en riesgo la viabilidad  y sostenibilidad de la empresa.

En el gráfico 1 puede verse el comportamiento de los ingresos y los gastos como fueron presentados por la empresa el cual incluye ingresos provenientes de Gestaguas. 

GRAFICO 1
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3.9.3. Calculo del Valor Económico Agregado - EVA

La empresa no cuenta con pasivos a largo plazo, al no tener obligaciones financieras ni pago a proveedores no es posible calcular el costo ponderado del capital que es la rentabilidad mínima que deben producir los activos de la empresa  para justificar su inversión y representa lo que le cuesta mantener a la empresa cada peso invertido, igualmente como no está prestando los servicios públicos domiciliarios de acueducto, alcantarillad, aseo y saneamiento básico, que es su objeto principal no tiene usuarios, entonces no han establecido la tasa de remuneración del capital vinculado a la prestación de los servicios públicos definido en la Resolución 312 de 2005 de la Comisión de Regulación de Acueducto – CRA, el cual permite remunerar el patrimonio de los accionistas en la misma forma en la que lo habría remunerado una empresa eficiente en un sector de riesgo comparable, que son variables fundamentales para el cálculo de los indicadores de generación de valor como el Valor Económico Agregado – EVA.

Una empresa presenta valor agregado si genera dinero suficiente para atender sus obligaciones, incluida la obligación implícita que tiene con sus socios de devolverles como remuneración al menos el costo de capital de los recursos que han aportado y logra dejar algún excedente (valor agregado). Así como a los acreedores financieros se les cancela el principal más intereses, la metodología EVA define una remuneración mínima para el capital aportado por los accionistas (el costo de capital de los accionistas).
De otra parte, en el desarrollo de la auditoría se pudo observar que no se han invertido los recursos financieros de la empresa en áreas que contribuyan de manera directa a lograr rentabilidad ó la generación de valor, pese a que el Gobierno Nacional destinó nueve billones de pesos para los Planes Departamentales de Agua y Saneamiento para el Manejo Empresarial de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo, establecidos en el documento CONPES 3463 de 2007, que en el caso de Cundinamarca ya está en ejecución y Aguas de Bogotá aún no presenta propuestas teniendo en cuenta que cuando se creó esta empresa uno de los objetivos era servir de vehículo de inversión de la EAAB para desarrollar la integración Ciudad – Región.

Aguas de Bogotá, no ha logrado consolidarse como empresa prestadora de servicios públicos de tal forma que le permita desarrollar su objeto social, las diferentes administraciones no han conseguido encausar la empresa a lograr el punto de equilibrio, es así como vemos que reiteradamente los gastos superan los ingresos como se puede ver en el gráfico 2 circunstancia que pone en riesgo la sostenibilidad de la empresa. En los ingresos de cada año se registran los provenientes de Gestaguas que como ya se dijo están causados pero no han entrado a la empresa.
GRAFICO 2
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     Fuente: Estados financieros Aguas de Bogotá

4. ANEXOS

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR (millones)
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	10
	
	3.3.1.1, 3.3.2.1, 3.3.2.2, 3.3.2.3, 3.4.1.6, 3.4.1.7, 3.4.1.8, 3.4.1.9, 3.5.1, 3.8.1

	CON INCIDENCIA FISCAL
	
	
	

	CON INCIDENCIA

DISCIPLINARIA
	
	
	

	CON INCIDENCIA PENAL
	
	
	


NA: No aplica.

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoría; es decir, incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.

FORMATO CÓDIGO: 4012007
�  Nota 37 a los Estados Financieros 
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